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The article considers the stages of nongovernmental organizations’ formation, which have 
arisen after the Kyrgyz Republic became an independent.  
The main attention is paid to questions of NGOs’ cooperation with the international organi-
zations from the abroad. 

 
 
Первые некоммерческие неправительст-

венные организации (НПО) в качестве новых 
демократических институтов становления 
гражданского общества были созданы после 
распада Советского Союза и обретения Кыр-
гызской Республикой независимости1. Их вне-
запное появление не явилось следствием есте-
ственного процесса становления и активиза-
ции гражданского общества, а было техни- 
чески привито/привнесено извне международ-
ными неправительственными организациями, 
иностранными донорами, частными зарубеж-
ными фондами и т.д. [1–5]. Поэтому было бы 
принципиально некорректным утверждение о 
том, что кыргызское общество было в то время 
достаточно подготовленным и активным для 
того, чтобы создавать свои институты и через 
них выражать и продвигать исполнение собст-
венной воли. Естественно, что в силу этого, 
изначально заложенного посыла, на современ-
ном этапе своего развития возник некий соци-
альный локальный парадокс – НПО не ассо-
циировали себя с обществом, а общество не 
воспринимало НПО. Тот факт, что НПО нача-
ли политизироваться, почувствовав собствен-
ную элитарность был, в первую очередь, обу-

                                                        
1 Обзор истории становления и развития 

сектора неправительственных организаций в 
Кыргызстане. – Бишкек, 2006. – С. 13. 

словлен тем, что в естественный ход общест-
венного развития были внесены искусствен-
ные изменения на социально-инженерном 
уровне2. 

Если с 1991 по 1995 г. НПО не заявляли 
громко о себе, и тем самым не доставляли осо-
бых хлопот официальной власти и не вызыва-
ли широкого общественного интереса, то бо-
лее поздний период их деятельности уже ха-
рактеризовался формированием, а еще позже – 
становлением элиты, и не просто элиты, а эли-
ты политической. В начале 90-х годов основ-
ным приоритетом предоставления “помощи” 
государствам с “переходной экономикой” бы-
ло оказание гуманитарной помощи и создание 
социального базиса, представленного активи-
зировавшимися некоммерческими неправи-
тельственными организациями. Понятно, что 
конечная деятельность последних заключалась 
в продвижении корпоративных интересов до-
норов, а уровень активности соответствовал 
размерам распределяемой “помощи”. 

В числе представителей международных 
НПО, занимающихся вопросами становления 
институтов гражданского общества, в основ-

                                                        
2 Материалы региональной конференции 

“Становление гражданского общества в Цен-
тральной Азии: международные и местные перс- 
пективы”. – Алматы. – 2002. – 13–14 июня. 
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ном выступали американские контракторы, 
такие, как Агентство США по международно-
му развитию, Каунтерпарт Консорциум, Аме-
риканская ассоциация юристов, Националь-
ный демократический институт и др. Кроме 
них было создано достаточно большое количе-
ство международных проектов под разными 
вывесками, руководство в которых осуществ-
ляли привлеченные специалисты из дальнего 
зарубежья, продвигающие подход и стиль ра-
боты американских НПО. Одним из показа-
тельных примеров был проект ARD/CHECCI, 
направленный на реализацию судебной рефор- 
мы. Все эти организации, включая проекты, 
являлись серьезными грантодателями, что, не-
сомненно, способствовало успешному и ско-
рому развитию большинства действующих 
структур “третьего сектора”, как тогда стали 
называть неправительственные организации. 

Следует отметить, что иностранные ком-
пании получили достаточно большой эффект 
от деятельности местных НПО1, начиная от 
исполнения контрактных целей, заканчивая 
вопросами изучения ситуации и разработки 
собственных стратегий предоставления “по-
мощи” стране присутствия. Тем временем объ-
емы грантовых вливаний с каждым годом уве-
личивалась и в 1995 г. понятие “некоммерчес- 
кая неправительственная организация” для 
многих социально активных граждан переста-
ло быть аморфным явлением, а стало основ-
ным средством и источником получения при-
были. По этой причине с 1995 по 1999 гг.  
в Кыргызстане было зарегистрировано боль-
шое число неправительственных организаций. 

В 1996–1999 гг. грантовая помощь со сто-
роны международных организаций и проектов 
достигла максимального объема. Однако этот 
период также охарактеризовался той поворот-
ной точкой во времени, когда впервые наме-
тился устойчивый спад доверия к НПО не 
только со стороны власти и населения, но и со 
стороны самих доноров. Речь идет о том дове-
рии, которое они еще не заслужили, и которое 
было им оказано авансом. Основная проблема 
“отмирания” подавляющего числа организа-
ций, созданных в это время, заключалась в 
                                                        

1 НПО Кыргызстана: цифры и факты. Отчет 
по исследованию АЦПГО. – Бишкек, 2006. 

элементарном отказе предоставить грантода-
телям какой-либо удовлетворительный отчет  
о своей операционной, финансовой деятельно-
сти и целевом использовании средств. По этой 
причине многие НПО лишились своего, а в ря-
де случаев единственного, источника финан-
сирования, и впоследствии были вынуждены 
прекратить свою уставную деятельность, с тру- 
дом завершив лишь один-два незначительных 
проекта. Следует отметить, что огромное чис-
ло НПО-однодневок были созданы не для про-
движения идеи или замысла самого проекта, 
который предполагал неоднократное транше-
вое финансирование и многолетнее внедрение, 
а просто-напросто создавались с явно корыст-
ной целью получения гранта как такового. 

Уменьшение реальной численности не-
правительственного сектора явилось опреде-
ляющим фактором, подтолкнувшим “выжив-
шие” НПО к активности в совершенно иной 
плоскости деятельности – на политическом 
поле. На этот шаг их подвигло “победное” 
ощущение того, что они перестали быть рав-
ными и стали лучшими среди равных. И, есте-
ственно, на втором шаге четко проявилась их 
попытка стать лучшими среди лучших. Так, с 
1995 по 1997 г. сформировались наиболее 
крупные и стабильные на сегодня НПО, кото-
рые в основном и представляют собой самую 
политизированную часть “третьего сектора”: 
Бюро по правам человека, Центр “Интерби-
лим”, Каунтерпарт Консорциум (ныне Каун-
терпарт Интернешнл, Каунтерпарт Шериктеш 
и Ассоциация центров поддержки гражданско-
го общества, Коалиция “За демократию и гра-
жданское общество” и др.). Следует отметить, 
что среди всех НПО, приверженных политиче-
ской направленности, только общественное 
объединение “Гражданская платформа” воз-
никло несколько позднее, по инициативе гра-
ждан, не участвовавших в зарождении НПО-
движения. Остальные организации, созданные 
позже, были учреждены бывшими сотрудни-
ками первых НПО, либо перерегистрированы 
их первоначальными хозяевами-основателями. 

Сегодня отчетливо прослеживается инте-
ресное разделение внутри “третьего сектора” – 
те организации, которые претендуют на лиди-
рующие роли в политической среде, каким-то 
образом, еще на начальном этапе своего раз-
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вития, имеют разную направленность: право-
защитные организации (финансировавшиеся  
и финансируемые со стороны США) и органи-
зации, поддерживаемые ООН и Европейской 
Комиссией. Этим объясняется принципиаль-
ное несовпадение их политических позиций, 
например, между взглядами Коалиции “За де-
мократию и гражданское общество” и Общес- 
твенным фондом “За международную толеран- 
тность”. Некий сплав результатов совместного 
финансирования и разностороннего обучения 
представляет собой Центр “Интербилим”. 

Наличие подобных разнополярных кон-
цептуальных взглядов в практической дея-
тельности внутри одного и того же гражданс- 
кого сектора обусловливает невозможность 
долгосрочного объединения этих организаций. 
Особенно при обсуждении вопросов, касаю-
щихся сугубо элитизированных групп, выра-
жающихся в их извечном противостоянии и не 
совсем здоровой конкуренции, неустойчивос- 
ти в привязанностях и в непродолжительности 
партнерских связей1. 

В более поздний период, примерно с 1999 
по 2005 г., в секторе неправительственных ор-
ганизаций доминировали и задавали тон одни 
и те же НПО, которые были упомянуты выше. 
Но, начиная с марта 2005 г., когда внутрипо-
литическая обстановка в Кыргызстане резко 
изменилась, сменился и спектр общественно-
политических приоритетов. Это не могло не 
отразиться на трансформации самого неправи-
тельственного сектора, который за сравни-
тельно короткое время приобрел несколько 
иное значение. В целом, до начала 2005 г. 
НКО и НПО не были настолько заметны в 
большой политике, однако мартовские собы-
тия стимулировали их стремительное разви-
тие. С одной стороны, оставалась необходи-
мость сохранить имидж и доступ к зарубеж-
ным источникам финансирования, а с другой, 
возникла неопределенность в дальнейших дей- 
ствиях на фоне сложившегося ощущения соб-
ственной значимости. Эти два момента вызва-
                                                        

1 Ерл Л., Фозилходжаев Б., Ташбаева Ч., 
Джаманкулова К. Развитие сообществ в Респуб-
лике Казахстан, Кыргызской Республике и Рес-
публике Узбекистан: последний опыт и извле-
ченные уроки. – ИНТРАК, 2004. – С. 20. 

ли необходимость построения иных отноше-
ний с органами государственной власти в но-
вых условиях. 

Вместе с тем, не получив желаемого 
влияния на государственные органы, многие 
известные авторитетные представители граж-
данского общества, упомянутые выше, примк-
нули к новой оппозиции и развернули актив-
ную пропаганду, направленную на дискреди-
тацию нового руководства республики,  
а позднее и действия против него. Часть из них 
объявили себя “рупором” всех оппозиционных 
сил, агитируя и организовывая реакционно на-
строенные массы к проведению антиправи-
тельственных выступлений. 

В результате имидж неправительственных 
организаций и их лидеров начал падать,  
а дальнейшая их деятельность и даже само их 
существование стали восприниматься в качес- 
тве “факторов дестабилизации внутриполити-
ческой обстановки и угрозы стабильности и 
безопасности для общества”. 

В чем же причина такого поворота собы-
тий? Несмотря на то, что некоммерческие не-
правительственные организации являются 
сравнительно новым явлением для Кыргыз-
стана, тем не менее в советское время сущест-
вовали некоммерческие структуры. Учитывая, 
что фактически все нынешние руководители 
НПО формировались как личности во время 
советской эпохи, необходимо внимательно 
рассмотреть стереотипы, которые успели сло-
житься и трансформироваться под влиянием 
времени и внешних факторов. Так, для совре-
менных НПО основным стереотипом, достав-
шимся от советской системы, является форми-
рование и поддержание идеологической нап- 
равленности целевых групп (например, моло-
дежные клубы по интересам, спортивные сек-
ции, кружки и т.д.). Благодаря этому стереоти-
пу, идеологическое воздействие остается в соз- 
нании нынешних лидеров институтов граж-
данского общества своего рода показателем 
успешности и полезности их деятельности.  
В настоящее время идеологическое влияние и 
самореализация в этой области находят наи-
большее применение именно в политической 
сфере, которая объективно привлекает доста-
точно пристальное внимание и реакцию со 
стороны общества. Умножив потребность на 
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стереотип, политизация институциональной 
деятельности воспринимается не как подмена 
уставной деятельности политико-идеологичес- 
кой, а как естественное достижение высшей 
идеологической миссии неправительственной 
организации. 
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