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This article describes various grounds used by scientists-criminalists in dealing with classi-
fication of legal expertise, it also provides the author’s point  
of view on this issue. In accordance with this point of view and based on various ap-
proaches to the question of classification, all legal expertise can be divided into five main 
classes: criminal, forensic medical, technical and engineering, engineering and economical 
and other examinations, which methodologies have not been developed enough as of the 
present moment. 

 
 
Классификация – система распределения 

каких-либо однородных предметов или поня-
тий по классам, отделам и т.п. по определен-
ным общим признакам1. 

По справедливому утверждению В.А. Што- 
ффа, классификацией называется “системати-
зация фактов на основе каких-то общих для 
них признаков. При построении научной клас-
сификации весьма важен правильный выбор ее 
основания, т.е. признаков или свойств, на ос-
новании которых осуществляется группиров-
ка. Это помогает понять сущность, т.е. законо- 
мерность классифицируемых явлений, извест-
ных нам в качестве фактов”2. 

Важное значение для теории и практики 
имеет классификация судебных экспертиз. Ос- 
нования для классификации судебных экспер-
тиз могут быть различными, в том числе орга-
низационно-процессуальные, научно-методи- 
ческие и иные, и зависят от того, какие теоре-
тические или практические задачи ставятся и 
кто берется за их решение. 

                                                        
1 Словарь русского языка. Т. II. – М.: Рус-

ский язык, 1986. – С. 54. 
2 Штофф В.А. Введение в методологию на-

учного познания. – Л., 1972. – С. 15–16. 

В процессуальном законодательстве Рес-
публики Казахстан содержатся различные ор-
ганизационно-процессуальные основания клас- 
сификации судебных экспертиз: по последова-
тельности проведения – первичные, дополни-
тельные и повторные (ст. 240, ст. 241 и ст. 255 
УПК РК, ст. 91 и ст. 98 ГПК РК, п. 1, п. 10  
и п. 11 ст. 611 КоАП); по количеству экспер-
тов – единоличные комиссионные (ст. 249 
УПК РК, ст. 94 ГПК РК, п. 5 и п. 6 ст. 611  
КоАП); по объему используемых знаний – 
комплексные (ст. 250 УПК РК и ст. 95 ГПК 
РК, п. 7 ст. 611 КоАП); по месту производ- 
ства – в судебно-экспертном учреждении, вне 
судебно-экспертного учреждения и в суде  
(ст. 245, ст. 246 УПК РК, ст. 93 ГПК РК, п. 4 
ст. 611 КоАП). Аналогичные основания содер- 
жатся в ст. 8 Закона Республики Казахстан  
“О судебной экспертизе”. 

По мнению Т.В. Аверьяновой, для того, 
чтобы классификация была подлинно научной, 
а не просто основанной на интуиции, должны 
неуклонно соблюдаться три принципа: разви-
тие, структурность, взаимосвязь. Для реализа-
ции этих принципов важным является соблю-
дение основных этапов, применяемых в любой 
классификации: 1) выбор множества объектов; 
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2) указание и точное определение признаков, 
по которым будет производиться сравнение;  
3) способ разбивки на классы, т.е. алгоритм 
выделения классов1. 

Для эффективности использования судеб-
ной экспертизы в судопроизводстве необходи- 
мо упорядочить структуру судебных экспер-
тиз, т.е. классифицировать экспертизы, разде-
лить их на структурные элементы, показать их 
связь и отличия. 

Научная классификация важна, поскольку 
позволяет правильно представить возможнос- 
ти современной экспертизы, совершенствовать 
организацию как ее производства, так и экс-
пертных учреждений. Классификация также 
позволяет разделить экспертизы по их связям  
с теми науками, которые в последнее время 
принято называть “материнскими”, разрабо-
тать общие теоретические основы для классов 
и видов экспертиз и методы, которые могут 
найти применение в экспертизах, относящихся 
к одному виду (подвиду). Важна классифика-
ция и для надлежащей организации подготов-
ки экспертов. В данном случае она способст-
вует четкой специализации экспертных кад-
ров, не допуская смешения компетенции экс- 
пертов и их ориентации на вредную “всеоб-
щую универсальность”2. Ученые-криминалис- 
ты и ранее уделяли внимание классификации 
судебных экспертиз, которые создавались по 
одному основанию. Так, Н.В. Терзиев считал, 
что в основе классификации лежат методы, ис- 
пользуемые экспертами. Все экспертизы, ис-
пользующие химические методы, должны на-
зываться судебно-химическими, если же они 
используют физические методы – судебно-фи- 
зическими и т.д. Такого же взгляда придержи-
вались и другие криминалисты, например, 
А.И. Винберг и Н.Т. Малаховская3. 

Между тем известно, что теоретически 
строгих различий между указанными метода-
ми в науке не проводится (либо они условны,  
                                                        

1 Аверьянова Т.В. Судебная экспертиза. Курс 
общей теории. – М.: НОРМА, 2006. – С. 300. 

2 Харазишвили Б.В. К вопросу о системе со-
ветской криминалистики // Сб. науч. тр. “Вопро-
сы судебной экспертизы”. – Тбилиси, 1962. 

3 Винберг А.И., Малаховская Н.Т. Судебная 
экспертология. – Волгоград, 1979. – С. 120–153. 

с учетом изучаемых свойств материи) вследст-
вие их взаимосвязи и принятого в науке и на 
практике комплексного подхода к изучению 
объективной действительности. На основе об-
щих теорий вряд ли удастся определить при-
роду метода и, тем более, прикладную область 
его применения, каковой является судебная 
экспертиза. Физические, химические, матема-
тические, технические методы и средства ши-
роко используются при производстве всех ро-
дов и видов судебных экспертиз, без них не-
возможны современные методики судебно-
экспертного исследования. Но самое главное – 
методы исследования всегда целенаправленны 
и потому их соотносят с предметом и объек-
том изучения. Применительно к судебной экс-
пертизе это означает, что выбор того или ино-
го метода зависит от предмета и объектов экс-
пертизы. 

Принять тот или иной метод или какое-то 
иное одно основание для классификации 
сложно, так как в настоящее время нельзя на-
звать ни одной экспертизы, которая применяла 
бы один метод исследования. 

Еще труднее классифицировать эксперти-
зы, если пользоваться только таким основани-
ем, как предмет (задача) экспертизы. Предмет 
многих экспертиз – установление тождества 
человека (судебно-медицинские экспертизы, 
экспертиза следов рук, почерковедческая экс-
пертиза и т д.). 

Попытки классифицировать судебные экс- 
пертизы по источникам научных знаний, при-
меняемых в судебной экспертизе, по группе 
объектов либо по методам (и тем более по од-
ному методу) не дают возможности отличить 
один род и вид экспертизы от другого, ведут  
к путанице в теории, затрудняют решение ор-
ганизационно-научных вопросов. Взяв за осно- 
ву только предмет судебной экспертизы, т.е. 
устанавливаемые экспертом фактические дан-
ные, можно убедиться, что многие из них име- 
ют общие черты, признаки. 

Не могут быть приняты в качестве единс- 
твенного основания для классификации экс-
пертиз и свойства объектов исследования. Од-
ни и те же материальные предметы – вещест-
венные доказательства – нередко являются 
объектами исследования экспертов разных 
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специальностей, одного или нескольких родов 
судебной экспертизы. В каждом случае вещес- 
твенные доказательства изучаются особо для 
решения вопросов, относящихся к предмету 
разных родов и видов судебной экспертизы, 
т.е. из них извлекается различная по своей 
природе информация. Поэтому предметы – 
вещественные доказательства и объекты экс-
пертизы – не следует отождествлять, иногда 
они не совпадают. 

Проблемы классификации судебных экс-
пертиз исследовались с точки зрения процес-
суальных оснований и в судебной экспертоло-
гии под различными углами зрения: а) особен-
ностей применения специальных знаний;  
б) процессуального значения; в) полномочий  
и ответственности эксперта; г) применяемых 
им специальных методов. При этом большая 
часть исследований охватывает только уголов- 
но-процессуальный аспект, что явно недоста-
точно в настоящее время. 

Поэтому А.Р. Шляховым было предложе-
но деление судебных экспертиз по совокупно-
сти трех ее существенных признаков – пред-
мету, объекту, методу, т.е. по трехмерному ос-
нованию, так как ни один из признаков, взя- 
тый в отдельности, не позволяет осуществить 
удовлетворительную дифференциацию и клас-
сификацию судебных экспертиз. А.Р. Шляхов 
назвал такое основание классификации судеб-
ных экспертиз как “многомерное”1. Автор по 
данному основанию все экспертизы разделил 
на классы, роды, виды и подвиды. 

Р.С. Белкин считает, что эта точка зрения 
является правильной, но к трем признакам, со-
держащимся в классификации, добавляет чет-
вертый: “Характер специальных познаний, иг-
рающих доминирующую роль при решении 
задач данного вида экспертизы”2. Такой же 
точки зрения, не отрицая многомерных осно-
ваний (предмет, объект и методы исследова-
ния), придерживаются Е.Р. Россинская и  
Н.П. Майлис, указывая, что в основу класси- 
                                                        

1 Шляхов А.Р. Классификация судебной экс-
пертизы // Сб. науч. тр. ВНИИСЭ “Общее учение 
о методах судебной экспертизы”. – Вып. 28. – М., 
1977. – С. 16. 

2 Белкин Р.С. Курс советской криминалисти-
ки. – М., 2001. – С. 464–465. 

фикации судебных экспертиз должна быть по-
ложена отрасль специальных знаний3. 

В.Я. Колдин считает, что существующая 
классификация судебных экспертиз на классы, 
роды, виды (подвиды), в связи с развитием ме-
тодологии и практики судебной экспертизы, 
не достаточна для построения современной 
системы судебно-экспертных методик, по-
скольку она не дает оснований для классифи-
кации видов судебно-экспертной деятельнос- 
ти. По его мнению, практическая профессио-
нальная специализация судебного эксперта 
может быть реализована только на уровне кон- 
кретной экспертной методики4. 

Класс экспертизы составляют экспертные 
исследования, объединяемые общностью зна-
ний, служащих источником формирования 
теоретических и методических экспертиз,  
и объектов, исследуемых на базе этих знаний. 

Все судебные экспертизы, по мнению  
А.Р. Шляхова, можно разделить на девять 
классов: криминалистические; инженерно-тран- 
спортные; экспертизы; экономические; биоло-
гические; инженерно-технические; инженерно- 
технологические (материаловедческие); сельс- 
кохозяйственные, экологические; судебно-ме- 
дицинские и психофизиологические5. 

В каждом классе А.Р. Шляхов выделяет 
роды. Например, в классе криминалистичес- 
ких экспертиз им выделено 20 родов: судебно-
почерковедческая, судебно-автороведческая, су- 
дебная фонетическая (вокалографическая) экс- 
пертиза, судебно-техническая экспертиза до-
кументов, судебно-трасологическая, судебно-
баллистическая, судебно-портретная, судебная 
фототехническая (фотографическая) эксперти-

                                                        
3 Россинская Е.Р. Судебная экспертиза в 

уголовном гражданском и арбитражном процес-
се. – М., 2005. – С. 11. 

4 Колдин В.Я. Общая система классификаци-
онных принципов формирования судебно-экс- 
пертных методик. Актуальные проблемы теории 
и практики судебной экспертизы. Докл. и сообщ. 
на международн. конф. “Восток-Запад: партнерс- 
тво в судебной экспертизе”. – Москва – Нижний 
Новгород, 2004. – С. 29–30. 

5 Классификация судебных экспертиз и ти-
пизация их задач // Мат-лы к Ученому совету. – 
М., 1977. – С. 8–11. 
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зы, судебная экспертиза металлических денеж- 
ных знаков, судебная экспертиза восстановле-
ния измененных, спиленных (забитых) номе-
ров (фирменных знаков), судебно-почвовед- 
ческая экспертиза, судебная экспертиза лако-
красочных материалов и покрытий, судебная 
экспертиза нефтепродуктов и горюче-смазоч- 
ных материалов, судебная экспертиза волокон, 
волокнистых материалов и изделий из них, су-
дебная экспертиза стекла, керамики (фарфора, 
фаянса) и изделий из них, судебная экспертиза 
металлов, сплавов и микроследов, микрочас-
тиц, судебная экспертиза полимерных матери- 
алов, пластмасс и изделий из них, судебная 
экспертиза наркотических веществ, судебная 
экспертиза табака (махорки) и изделий из него, 
судебная одорографическая (одорологическая) 
экспертиза. 

В настоящее время в Центре судебной 
экспертизы Министерства юстиции Республи-
ки Казахстан (далее Центр) к родам класса 
криминалистических экспертиз отнесены пер-
вые семь, кроме вокалографической, называе-
мые традиционными криминалистическими 
экспертизами. Судебная экспертиза металли-
ческих денежных знаков отнесена к одному  
из видов технической экспертизы документов. 
Судебная экспертиза восстановления изменен-
ных, спиленных (забитых) номеров (фирмен-
ных знаков) отнесена к подвиду судебной тра-
сологической экспертизы. Судебная одорогра- 
фическая (одорологическая) экспертиза отне-
сена к нетрадиционному роду класса кримина-
листических экспертиз, а остальные – к кри-
миналистической экспертизе веществ и мате-
риалов, являющимся нетрадиционным родом 
класса криминалистических экспертиз. Судеб-
ная видеофонографическая экспертиза (вока-
лографическая – по А.Р. Шляхову), производс- 
тво которой осуществляется в Центре, отнесе-
на к развивающемуся роду класса криминалис- 
тических экспертиз. 

Ю.Г. Корухов, используя те же основания 
классификации, что и А.Р. Шляхов, предлагает 
включить десятый класс – искусствоведческие, 
справедливо отмечая, что этот класс новый, 
формируемый1. 
                                                        

1 Криминалистическое обеспечение деятель-
ности криминальной милиции и органов предва-

О.В. Жгенти предлагает классифициро-
вать судебные экспертизы, исходя из возмож-
ности уменьшить иерархическую лестницу су-
дебных экспертиз с четырех до трех уровней. 
К таким уровням он относит: класс, вид, под-
вид. И вместо девяти классов экспертиз, пред-
ложенных А.Р. Шляховым, он предлагает шесть: 
криминалистические; биолого-медицинские; эко- 
номические; инженерно-технические; сельско-
хозяйственные и судебно-транспортные2. В 
каж- 
дом классе экспертиз он предлагает выделить 
только виды и подвиды. 

Автор не претендует на определение но-
вых, еще только зарождающихся экспертиз – 
одорологической, фоноскопической или экс-
пертиз, отнесенных к компетенции специаль-
ных лабораторий (экспертиза денежных знаков 
и др.). Вместе с тем указывает, что к изменению 
структуры судебных экспертиз следует подхо-
дить с осторожностью, так как это связано с не-
обходимостью изменения структуры эксперт-
ных учреждений, специализации экспертов, сис- 
темы их подготовки и переподготовки3. 

Н.П. Майлис все судебные экспертизы 
предлагает разделить на 12 классов, добавляя  
к классификации А.Р. Шляхова и Ю.Г. Кору-
хова экспертизу пищевых продуктов и эколо-
гическую экспертизу4. 

Наиболее крупными элементами пред-
ставленных систем, по нашему мнению, кото-
рые могут быть выделены в теорию, являются 
четыре класса: криминалистических экспер-
тиз; судебно-медицинских экспертиз; инже-
нерно-технических экспертиз; экономических 
экспертиз. 

Как видно, в основе такой классификации 
лежат основные положения криминалистики 
(криминалистической техники), медицины, ря- 
                                                                                  
рительного расследования / Под ред. Т.В. Аверья-
новой, Р.С. Белкина. – М., 1997. – С. 199. 

2 Жгенти О.В. Классификация судебных экс-
пертиз, ее роль и значение // Сб. науч. тр. “Обще-
теоретические вопросы судебной экспертизы”. – 
М., 1982. – С. 16. 

3 Там же. – С. 24. 
4 Майлис Н.П. Судебно-трасологическая экс-

пертиза. Учебно-методическое пособие для экс-
пертов. – М., 2000. – С. 24. 
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да инженерно-технических дисциплин, рас-
сматривающих происходящие технические 
процессы, ряда экономических дисциплин. 

В каждом классе можно выделить роды 
экспертиз, различающиеся по предмету и объ-
ектам и соответственно методикам экспертно-
го исследования. Так, класс криминалистичес- 
ких экспертиз подразделяется на три рода экс-
пертиз: А – традиционные криминалистичес- 
кие; Б – экспертизы, сформировавшиеся в пос- 
ледние десятилетия; В – различные виды ис-
следований материалов, веществ, изделий, вы-
деляемые в самостоятельный род, также име-
нуемые материаловедческими. 

В свою очередь, внутри каждого из родов 
рассматриваются виды. Например, в роде А 
традиционных криминалистических экспертиз 
выделены следующие виды: почерковедчес- 
кая, автороведческая, техническая экспертиза 
документов, трасологическая, баллистическая, 
портретная, фототехническая; в роде Б – ви-
деофонографическая; взрывотехническая; фо-
тотехническая; экспертиза восстановления 
уничтоженных маркировочных обозначений;  
в роде В – экспертиза объектов волокнистой 
природы; экспертиза лакокрасочных покрытий 
и материалов; экспертиза нефтепродуктов; 
экспертиза стекла; экспертиза металлов и 
сплавов и изделий из них; экспертиза поли-
мерных материалов, пластмасс, резин и изде-
лий из них; экспертиза наркотических средств, 
психотропных веществ и прекурсоров; экспер-
тиза спиртосодержащих жидкостей. 

В классе судебно-медицинских и психо-
физиологических экспертиз выделяются сле-
дующие роды экспертиз: трупов; освидетельс- 
твование живых лиц; судебно-медицинские 
исследования вещественных доказательств 
(кровь, волосы, выделения организма и пр.); 
психологическая, психиатрическая, психолого-
психиатрическая. 

Класс судебных инженерно-технических 
экспертиз подразделяется на пожарно-техни- 
ческие, строительно-технические, электротех-
нические и взрывотехнические экспертизы,  
а класс судебно-экономических на бухгалтерс- 
кую, финансово-экономическую и инженерно-
экономическую экспертизы. 

Виды экспертиз составляют элементы ро-
да, отличающиеся специфичностью предмета  

в отношении общих для рода объектов и мето-
дик. Так, например, судебно-техническая экс-
пертиза документов подразделяется на иссле-
дование реквизитов и исследование материа-
лов документов, судебно-трасологическая – на 
гомоскопию (исследование следов, происходя- 
щих от человека и оставленных им), механо-
скопию (исследование следов, оставленных 
различного рода механизмами) и механогомо-
скопию (следы, оставленные протезами чело-
века, например, следы искусственных зубов, 
коронок, протезов рук и ног и т.п.), следы 
транспортных средств, следы животных и т.д. 

В свою очередь, виды подразделяются на 
подвиды экспертиз, основанием деления кото-
рых являются объекты исследования, напри-
мер, оттиски печатей, штампов, типографские 
тексты и пр. (судебно-техническая экспертиза 
документов); почерк, подписи, цифровые за-
писи (судебно-почерковедческая экспертиза); 
замки, пломбы, следы пальцев рук и т.д. (су-
дебная трасологическая экспертиза); провода, 
системы защиты электроснабжения (судебная 
пожарно-техническая экспертиза); волокна, ла- 
кокрасочные покрытия и материалы, металлы 
и сплавы, полимерные материалы и т.д. (кри-
миналистическая экспертиза материалов, ве-
ществ, изделий); транспортные средства и их 
детали, элементы вещной обстановки места 
дорожно-транспортного происшествия и т.д. 
(судебная автотехническая экспертиза); система 
бухгалтерского учета, учетные данные и записи 
и т.д. (судебно-экономическая экспертиза). 

Таким образом, если в основу классифи-
кации положить специальные научные знания 
в области медицины, криминалистики, инже-
нерных и экономических наук, то все судеб-
ные экспертизы можно представить в виде че-
тырех классов: 

1. Судебно-медицинские и психиатрические. 
2. Судебные криминалистические. 
3. Судебные инженерно-технические. 
4. Судебные инженерно-экономические. 
Судебно-следственная практика обуслови- 

ла появление новых экспертиз, методология 
которых в настоящее время недостаточно раз-
работана. В связи с этим мы предлагаем ввести 
для таких экспертиз пятый класс – иные виды 
экспертиз. Примером наполнения данного 
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класса может служит психолого-филологичес- 
кая экспертиза, которую А.Ж. Сагидан отно-
сит к классу гуманитарных экспертиз1. 

Также, к одному из родов данного пятого 
класса, может быть отнесена судебная эколо-
гическая экспертиза, поскольку объектом ее 
исследования являются как материальные объ-
екты, являющиеся продуктом какого-либо 
технологического процесса, так и сведения о 
конкретном технологическом процессе. 

В связи с этим мы придерживаемся точки 
зрения о существовании пяти классов экспертиз. 

Неутихающие дискуссии ведутся на тему 
отнесения существующих и вновь возникаю-
щих родов и видов судебных экспертиз к кри-
миналистическим. Частные криминалистичес- 
кие теории являются обосновывающим знани-
ем не только для судебных экспертиз, отне-
сенных к криминалистическим, но и для боль- 
шинства других видов и родов экспертиз. Об-
щими являются и криминалистические реко-
мендации по собиранию вещественных дока-
зательств – объектов судебных экспертиз,  
их фиксации и изъятию. Криминалистикой 
формируются критерии допустимости исполь-
зования того или иного метода в доказывании, 
условия применения этих методов, возможнос- 
                                                        

1 Сагидан А.Ж. Автореф. дис… канд. юрид. 
наук. – Алматы, 2005. – С. 7. 

ти исследования объектов, но никак не созда-
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ются конкретные методики экспертного иссле- 
дования. Криминалистическая техника в сов- 
ременных условиях уже не является единст-
венной базовой наукой для криминалистичес- 
ких базовых экспертиз. Но в то же время она 
становится одной из базовых наук для всех су-
дебных экспертиз вообще. 

Поэтому, исходя из определений предме-
та, объекта и задачи судебной экспертизы, и  
с учетом того, что материнской наукой для су-
дебной экспертизы является криминалистика, 
следует, что судебными экспертами в процессе 
экспертного исследования устанавливаются 
специальные факты и обстоятельства, которые 
после оценки их субъектом доказывания выс- 

тупают доказательствами по уголовным, граж-
данским и административным делам. Вследст-
вие этого можно говорить о том, что все су-
дебные экспертизы могут быть отнесены к од-
ному классу – классу криминалистических 
экспертиз. 

Управление процессом формирования но-
вых родов и видов экспертиз имеет целью под- 
держание оптимального режима деятельности 
всей системы судебно-экспертных учрежде-
ний, обеспечивающей потребности судебной  
и следственной практики, и вместе с тем, со-
хранение определенной, стройной в логичес- 
ком плане структуры судебных экспертиз. 
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High density of Central Asia GPS network in the Northern Tien Shan and long period of 
observations have allowed to estimate a velocity vector field  
of movement crust and strain field. Results shows that strain rate axes have north-north-
west directions; strain field is heterogeneous and have high compression zones. 

 
 
Введение. Тянь-Шань представляет собой 

внутриконтинентальную горную систему дли-
ной около 2500 км и шириной до 350 км, кото-
рая расположена в Центральной Азии. Основ-
ные тектонические силы в данном регионе 
обусловлены коллизией между Индийской и 
Евразийской плитами [1]. Тянь-Шань относит-
ся к одним из самых сейсмоактивных регионов 
мира. Крупные землетрясения в этом регионе 
приурочены к северной и южной границам 
орогена [2]. Для понимания процессов, проис-
ходящих в данном регионе, и снижения сейс-
мической опасности крайне важно изучение 

геодинамики Тянь-Шаня. Катастрофические 
землетрясения, происходящие на Тянь-Шане, 
представляют большую угрозу для проживаю- 
щего здесь населения. Современные движения 
земной коры в этом регионе выражаются про-
явлением интенсивной сейсмичности, поэтому 
их оценка очень важна для изучения геодина-
мических процессов [3]. Применение методов 
космической геодезии позволяет оценить де-
формационный процесс земной коры. Более 
десяти лет Научная станция Российской ака-
демии наук в г. Бишкек (НС РАН) проводит 
регулярные измерения GPS сети Центральной 


