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The modern condition of the surrounding natural environment and conditions of life-support 
of Russia population demand urgent change of priorities  
in forming of strategic directions of economic policy concerning use of natural resources in 
sphere of public consumption and manufacture. Now the harmonious concept of state eco-
nomic policy in the attitude to an environment was not generated yet and ecological compo-
nent has not occupied in it a worthy place. 

 
 
Жизнедеятельность человека самым непо- 

средственным образом связана с окружающей 
природной средой. По мере развития науки, 
техники и образования зависимость от при- 
родных, климатических, ресурсных и других 
факторов, определяющих экономическое и со- 
циальное состояние общества, постепенно 
уменьшалась. Производственные возможности 
общества увеличивались за счет более интен- 
сивного использования ресурсного потенциала 
природы. 

“Покорение природы” долгое время рас- 
сматривалось как одно из важнейших завоева- 
ний человеческой цивилизации. Однако сего- 
дня мировое сообщество начинает осознавать, 
что многовековая и чрезмерная нагрузка на 
окружающую природную среду является весь- 
ма сомнительным достижением. Темпы освое- 
ния природных ресурсов породили очень 
сложные экологические проблемы, требующие 
скорейшего и кардинального разрешения. 

Экологическая обстановка и масштабы 
хозяйственной деятельности человека нахо- 
дятся в непосредственной взаимозависимости. 
Поэтому решить возникшие проблемы окру- 
жающей среды без грамотной и научно обос- 
нованной экономической политики государст- 
ва не представляется возможным. 

Современное состояние природной среды 
и условия жизнеобеспечения населения Рос- 

сии требуют срочной смены приоритетов  
в формировании стратегических направлений 
экономической политики при использовании 
природных ресурсов в сфере общественного 
потребления и производства. Однако в насто- 
ящее время еще не сформировалась стройная 
концепция экономической политики государс- 
тва в отношении к окружающей среде и эколо- 
гическая компонента не заняла в ней достой- 
ного места. 

Разработка экологической составляющей 
современной экономической политики госу- 
дарства должна основываться на некоторых 
фундаментальных подходах. Прежде всего, 
формирование экономической политики госу- 
дарства в сфере охраны окружающей среды 
должно базироваться на признании того факта, 
что окружающая среда – это общественное 
благо. В научной и учебной литературе доста- 
точно обстоятельно разработаны вопросы, ка- 
сающиеся таких общественных благ, как наци- 
ональная оборона, образование, почтовая 
связь, электроэнергетика, общественный тран- 
спорт и т.д. Однако нужно признать, что ок- 
ружающая среда по ряду признаков в совре- 
менных условиях является наиболее типичным 
общественным благом. Ее невозможно по- 
треблять индивидуально. Окружающая среда 
не может быть поделена на отдельные части  
и элементы. Доступ к ней не может быть огра- 
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ничен или, наоборот, открыт только на основе 
денежных доходов. Поэтому выработка эко- 
номической политики должна строиться с уче- 
том того обстоятельства, что окружающая сре- 
да – это современное общественное благо, 
требующее соответствующих подходов в обес- 
печении его финансирования, сохранности  
и воспроизводства. 

Следует исходить из того, что обществен- 
ные блага претерпевают определенную эволю- 
цию. Несколько десятилетий назад постановка 
вопроса об окружающей среде как обществен- 
ном благе была бы неуместной. Сегодня мы не 
только можем, но и обязаны среду обитания 
человека причислить к благам, которые невоз- 
можно исключить из процесса потребления 
индивидуумов. Более того, окружающая сре- 
да – это благо, которое по своей природе явля- 
ется феноменом интернациональным, а не на- 
циональным. 

В научной литературе имеются попытки 
отнести некоторые ценности современного ми- 
ра к международным общественным благам. 
Так, например, В.В. Герасименко к их числу 
относит экономическую, экологическую, по- 
литическую устойчивость и др. [1]. Однако 
экологическую устойчивость следует рассмат- 
ривать не как общественное благо, а как опре- 
деленное качественное состояние такого об- 
щественного блага, каковым является окру- 
жающая природная среда. 

Процесс формирования экономической 
политики государства в сфере окружающей 
среды должен умело сочетать в себе два про- 
тивоположных подхода к вопросу о сохранно- 
сти в чистоте среды обитания человека. Во- 
первых, следует придерживаться принципа 
равного участия всех экономических субъек- 
тов в осуществлении расходов по поддержа- 
нию экологически безопасного состояния об- 
щества. В силу того, что окружающая среда 
есть общественное благо, все без исключения 
физические и юридические лица призваны  
в определенной мере через бюджетно-налого- 
вые механизмы обеспечить его надлежащее 
существование и развитие. Действительно, как 
подтверждают многие статистические данные 
и исследования специалистов, состояние здо- 
ровья населения и уровень заболеваемости се- 
годня в значительной степени связаны с качес- 

твом окружающей среды. Поэтому привлече- 
ние всех домашних хозяйств и фирм к участию 
в финансировании работ по охране окружаю- 
щей среды вполне оправдано и целесообразно. 

Во-вторых, в экономической политике го- 
сударства должен применяться и принцип 
дифференцированного подхода к проблеме ох- 
раны окружающей среды. Такой принцип дает 
возможность вычленять те хозяйственные 
субъекты, которые являются причиной оче- 
видных отрицательных побочных эффектов, 
деятельность которых наносит достаточно точ- 
но подсчитываемый и легко доказуемый вред 
окружающей среде. Эти экономические агенты 
не могут нести расходы по охране окружающей 
среды наравне со всеми остальными. Финансо- 
вая нагрузка на них должна быть усилена. 

В-третьих, экономическая политика госу- 
дарства должна ориентировать предприятия на 
обязательное осуществление экономико-эко- 
логических инвестиций. Понятно, что провес- 
ти экологизацию производственной деятель- 
ности предприятий без соответствующего ин- 
вестиционного обеспечения не представляется 
возможным. В современных условиях осущес- 
твление предприятиями инвестиций в эколо- 
гические проекты сталкивается с серьезными 
проблемами, которые обусловлены глубоким 
социально-экономическим кризисом. Многие 
предприятия не могут профинансировать свою 
основную деятельность, не говоря уже об 
осуществлении экономико-экологических ин- 
вестиций. 

Однако, если этот принцип экономичес- 
кой политики государства рассматривать не 
применительно к сегодняшней ситуации в 
экономике России, а иметь в виду период нор- 
мального и сбалансированного развития на- 
родного хозяйства страны, то политика пред- 
приятий относительно экологических инвес- 
тиций своей актуальности никак не теряет.  
Более того, в условиях экономического подъе- 
ма и полной загруженности производственных 
мощностей проведение экономико-экологичес- 
ких мероприятий и осуществление в этой свя- 
зи необходимых инвестиций приобретает осо- 
бую актуальность. 

Один из объектов государственного регу- 
лирования экономики: окружающая среда. Его 
главная цель в том, чтобы обеспечить в конеч- 
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ном итоге экономико-экологическое равнове- 
сие. Государственное регулирование природо- 
охранной деятельности может быть обеспече- 
но экономическими, правовыми и администра- 
тивными методами. 

Экономические методы самым тесным 
образом связаны с эффективностью осущест- 
вления тех или иных инвестиционных проек- 
тов. Отечественные и зарубежные исследова- 
тели справедливо отмечают, что при решении 
экономико-экологических проблем предприя- 
тие обычно решает дилемму: стоит ли вклады- 
вать инвестиции в очистные сооружения или 
тратить “экологические” деньги на выплаты  
в бюджет за загрязнение окружающей среды. 
Американские исследователи Б. Сонген и  
Р. Мендельсон считают, что прежде всего сами 
предприятия должны осуществлять необходи- 
мые инвестиции в проекты, обеспечивающие 
экономико-экологическую безопасность собс- 
твенного производства [2]. Нормы платы за за- 
грязнение окружающей среды должны уста- 
навливаться таким образом, чтобы стимулиро- 
вать предприятия вкладывать инвестиции  
в природозащитные мероприятия. В свою оче- 
редь, предприятия вынуждены будут искать 
наиболее экономически выгодные направле- 
ния экологических инвестиций. 

Для того чтобы этот принцип экономичес- 
кой политики можно было реализовать, госу- 
дарство должно использовать обоснованный 
методологический подход к оценке эколого- 
экономической эффективности инвестиций. 
Наличие такого обоснованного подхода позво- 
лит решить двойную задачу. Первое: государс- 
твенные экологические службы, несущие от- 
ветственность за охрану окружающей среды, 
смогут правильно назначать нормативы вы- 
плат за загрязнение окружающей среды. Вто- 
рое: предприятия смогут обосновать опти- 
мальные объемы экологических инвестиций. 

Таким образом, каждое предприятие, реа- 
лизующее проект с экологической компонен- 
той, имеет возможность выбрать одну из двух 
принципиально различных стратегических 
альтернатив: 

 предусмотреть в составе инвестиционных 
потребностей капитальные вложения на 
природоохранные мероприятия; 

 весь объем имеющихся в распоряжении 
предприятия капитальных вложений ис- 
пользовать на технологические и коммер- 
ческие цели, выплачивая за загрязнение ок- 
ружающей среды государству средства по 
мере реализации проекта. 
Главная задача экономической политики 

государства состоит в том, чтобы склонить то 
или другое предприятие именно к первому ва- 
рианту действий. При этом данное предпри- 
ятие в соответствии со вторым принципом 
формирования экономической политики госу- 
дарства в сфере окружающей среды, должно 
соблюдать и правило равного участия всех 
экономических субъектов в осуществлении 
расходов по поддержанию экологически безо- 
пасного состояния общества. 

Экономические методы государственного 
регулирования природоохранной деятельности 
могут строиться на основе V-критерия эффек- 
тивности экологических инвестиций. Данный 
критерий, по предложению В. Верещак, опре- 
деляется как разность значений чистого со- 
временного значения (NPV) указанных ранее 
альтернатив [3]. Значение V-критерия находим 
следующим образом: V = NPV1 – NPV2. Если 
объем производства (Q) превышает некоторое 
нормативное предельное значение (N), то пла- 
ту за загрязнение окружающей среды должны 
осуществлять фирмы из прибыли. 

Правовые методы регулирования приро- 
доохранной деятельности заключаются в соз- 
дании законодательных стандартов, которые 
позволяют предотвратить негативное воздейс- 
твие на окружающую среду со стороны хозяй- 
ственной деятельности человека. Администра- 
тивные методы осуществляются с помощью 
выдачи разрешений, лицензий, взимания штра- 
фов, направления предписаний и т.д. 

Вопросы экономического роста тесным 
образом связаны с охраной окружающей сре- 
ды. Часто высказываются диаметрально про- 
тивоположные взгляды на взаимосвязь между 
качеством окружающей среды и уровнем эко- 
номической активности. Аргументы в пользу 
обеспечения экономического роста базируют- 
ся на необходимости повышения уровня жиз- 
ни, более качественного удовлетворения ос- 
новных потребностей населения и получения 
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необходимых средств для осуществления при- 
родоохранных мероприятий. Аргументы про- 
тив экономического роста сводятся к тому, что 
общество быстро растрачивает свой природ- 
ный потенциал, не заботится о будущих поко- 
лениях и, в конечном итоге, ведет к загрязне- 
нию окружающей среды. 

В процессе формирования основ экономи- 
ческой политики государства в сфере окру- 
жающей среды необходимо определить взаи- 
мосвязь между уровнем доходов в обществе  
и степенью загрязнения окружающей среды, 
поскольку существует очевидная зависимость 
между экономической активностью и качест- 
вом окружающей среды. Эта зависимость име- 
ет как положительные, так и отрицательные 
последствия. С одной стороны, рост экономи- 
ческой активности ухудшает качественное со- 
стояние окружающей среды, но одновременно 
дает возможность сформировать и доходы, ко- 
торые могут быть направлены на улучшение 
экологической обстановки. С другой стороны, 
снижение экономической активности ведет  
к ослаблению давления современного производ- 
ства на окружающую среду, но одновременно 
и уменьшает уровень доходов в обществе,  
с помощью которых можно было бы реализо- 
вать новые экономико-экологические проекты. 

Государство, формирующее экономичес- 
кую политику в сфере окружающей среды,  
не может не учитывать это обстоятельство. 
Оно является одним из противоречий, с кото- 
рым сталкивается исполнительная и законода- 
тельная власть, когда пытается найти опти- 
мальный вариант реализации экономико-эко- 
логической политики. Вероятнее всего, общес- 
тво может идти и тем, и другим путем. В оп- 
ределенных случаях с помощью мер экономи- 
ческой политики государства может и должно 
тормозиться развитие таких видов производ- 
ства, воздействие которых на окружающую 
среду крайне негативно. Здесь можно согла- 
ситься с осознанным ограничением экономи- 
ческой активности хозяйствующих субъектов. 
При этом нужно заметить, что речь идет об 
отдельных предприятиях или отраслях. Эко- 
номическая политика государства в данном 
случае не должна спровоцировать снижение 
деловой активности в масштабе всей нацио- 

нальной экономики. Закрытие некоторых эко- 
логически вредных предприятий оправдано 
особенно тогда, когда могут развиваться аль- 
тернативные виды производства. Например, 
сегодня уже доказано, что можно успешно 
вести борьбу с вредителями сельскохозяйст- 
венных культур с помощью биологических ме- 
тодов, а не только на основе очень вредных 
для здоровья человека пестицидов. 

В других случаях экономическая политика 
государства должна быть направлена на всяче- 
скую поддержку деловой активности в эконо- 
мике, которая в конечном итоге даст возмож- 
ность физическим и юридическим лицам 
сформулировать высокие доходы. Население 
эти доходы направит на приобретение эколо- 
гически чистых товаров и услуг, и тем самым 
косвенным образом повлияет на развитие про- 
изводств, которые специализируются на их 
выпуске. Предприятия за счет высоких дохо- 
дов смогут выполнить свои обязательства пе- 
ред бюджетом, и на принципах равного учас- 
тия будут финансировать формирование безо- 
пасной окружающей среды. Кроме того, часть 
средств они направят на создание очистных 
сооружений, внедрение ресурсосберегающих 
технологий и осуществление других экономи- 
ко-экологических инвестиций. В этом случае 
общество сможет поддерживать динамичное 
развитие национального производства, полу- 
чать высокие доходы и часть их направлять  
на качественное улучшение экологической об- 
становки. Разумеется, речь в данном случае не 
идет о снижении деловой активности в нацио- 
нальной экономике в результате ее цикличес- 
кого развития. 

Государство через экономическую поли- 
тику может применять так называемые “мяг- 
кие” ограничительные эколого-экономические 
нормативы для отдельных предприятий и от- 
раслей. Эти нормативы не влияют существен- 
но на масштабы производственной деятельно- 
сти, не тормозят развитие отраслей и не пре- 
пятствуют осуществлению капиталовложений. 
Они формируют оценочную ситуацию в эко- 
номике. Данные нормативы реализуются через 
проведение экспертиз, выработку рекоменда- 
ций, составление экономико-экологических 
проектов и программ и т.д. 
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Есть нормативы, которые оказывают сти- 
мулирующее воздействие на экономические 
процессы и уровень хозяйственной активности 
отдельных фирм. Эти эколого-экономические 
нормативы могут даже пресекать такую хозяй- 
ственную деятельность, которая наносит серь- 
езный ущерб окружающей среде. 

Важным экономическим и одновременно 
экологическим нормативом является плата за 
природные ресурсы. Стоимость природных ре- 
сурсов – это издержки фирмы, связанные с ис- 
пользованием природных ресурсов. Некоторые 
авторы предлагают разделить природные ре- 
сурсы на три группы: закупаемые на стороне, 
изымаемые непосредственно у природы и яв- 
ляющиеся собственностью производителя [4]. 
Для каждой группы должна производиться 
своя оценка ресурсов. 

Ресурсы первой группы оцениваются за- 
тратами предприятия, которое добывает, под- 
готавливает и продает их. В эту группу входит 
большинство сырьевых и энергетических ре- 
сурсов. Природные ресурсы второй группы 
изымаются самим производством. Они оцени- 
ваются издержками на их добычу и специаль- 
ными выплатами государству. К ним относят- 
ся используемые земли, вода, атмосфера, лес  
и полезные ископаемые, вовлекаемые в произ- 
водство. Природные ресурсы третьей группы 
являются собственностью предприятия и 
включают отходы производства, вторичные 
энергетические ресурсы, воду замкнутого цик- 
ла, собственные земельные участки и т.д. 

Использование природных ресурсов пер- 
вой и второй групп предполагает существова- 
ние трех видов экономико-экологических на- 
логов: платежи рентного характера (за исполь- 
зование потенциала территории для размеще- 
ния отходов); налоги на загрязнение окружа- 
ющей среды сверх установленных норм; нало- 
ги на фактический объем загрязнения (выбро- 
сов), производимый каждым предприятием. 

Формирование тех или других эколого- 
экономических нормативов должно строиться 
с учетом оценки налогоплательщиком поло- 
жительного влияния платежей на качество ок- 
ружающей среды. Отдавая часть дохода, фи- 
зическое или юридическое лицо должно ощу- 
щать выгоду от поддержки фондов, которые 
используются для экономико-экологических 
мероприятий. 

Для использования природных ресурсов 
третьей группы особое значение имеют техно- 
логии, позволяющие вовлекать в производство 
вторичное сырье. Сегодня актуальным являет- 
ся вопрос внедрения ресурсосберегающих тех- 
нологий, которые предусматривают полное 
или частичное использование отходов произ- 
водства вместо определенного количества пер- 
вичного (исходного) сырья. 

Экономическая и экологическая эффек- 
тивность использования вторичных ресурсов 
очевидна. Она заключается в уменьшении за- 
трат предприятий на приобретение исходного 
сырья, сокращении вредного влияния на атмо- 
сферу, уменьшении хозяйственной деятельно- 
сти в добывающих и перерабатывающих от- 
раслях. В конечном счете уменьшаются и пла- 
тежи за загрязнение окружающей среды. 

Нужны экономические и экологические 
нормативы, стимулирующие использование 
вторичных ресурсов. В основе экономического 
норматива должен находиться экологический 
норматив. При выполнении экономических 
расчетов нужно учитывать, например, такие 
экологические данные, как вторичное загряз- 
нение. При этом оно оказывает вредное влия- 
ние на атмосферу по сравнению с первичным. 
Отсюда и соответствующие платежи должны 
быть дифференцированными. Эти проблемы 
нашли широкое обоснование в работах амери- 
канских экономистов, которые хорошо изучи- 
ли систему вторичного использования ресур- 
сов в западных странах и показатели ее эффек- 
тивности [5]. 

Таким образом, в рамках общегосударст- 
венной экономической политики необходимо 
выделить экологическое направление. Удач- 
ным примером для выработки экологических 
подходов в экономической политике государс- 
тва могут служить исследования французских 
ученых [6–8]. Экологическая компонента эко- 
номической политики позволит более эффек- 
тивно и целенаправленно работать над проб- 
лемами окружающей среды. 
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